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які представляють різні інституції українського громадянського 
суспільства, підготували дану публікацію за підтримки Центру 
гуманітарного діалогу (Женева, Швейцарія).

З метою забезпечення безпеки учасників групи в публікації немає 
персональної інформації про її авторів і респондентах.

Учасники Святогірської групи,

ЗАЯВА ПРО ОБМЕЖЕННЯ 
ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ:

думки, досвід та термінологія, представлені в цій публікації, не повинні 
сприйматися як думки та позиція Центру гуманітарного діалогу. Цей текст 
містить відповіді в інтерв’ю з мирними жителями, які опинилися у складних 
життєвих обставинах, спричинених повномасштабною військовою агресією 
Російської Федерації в Україні у тому вигляді, в якому вони були викладені 
учасниками проекту. Роль Центру гуманітарного діалогу полягала у підтрим-
ці зустрічей групи та створення умов реалізації цього спільного проекту, але 
з визначенні змісту і тональності тексту.

Центр гуманітарного діалогу – міжнародна організація приватної ди-
пломатії, що базується у Швейцарії, заснована на засадах гуманності, 
неупередженості та незалежності. Його місія полягає у сприянні запобі-
ганню, пом’якшенню та вирішенню збройних конфліктів шляхом діалогу 
та посередництва.

Відтворення всієї публікації або її частини може бути дозволено лише за 
письмовою згодою та вказівкою джерела.
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1.Святогірська група:

хто ми?
Ми представники і представниці 
українського громадянського 
суспільства з Луганської і Донецької 
областей, які з 2018 року 
працюють з тематикою перехідного 
правосуддя.

Спираючись на принципи гуманності і справедливості,
ми збираємо і доносимо думки постраждалих
від російсько-української війни шляхом сприяння:

діалогу між громадянами та державою

розробці і застосуванню державної 
політики перехідного періоду

посиленню зв’язків між активними 
спільнотами для розбудови стійких і 
згуртованих громад
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2.ВСТУП
Із 2018 року Святогірська група допомагає доносити голоси людей, постра-
ждалих від збройного конфлікту на Сході України, до українського політичного 
керівництва і міжнародної спільноти. Мета – сприяти врегулюванню конфлікту 
через підтримку реалізації державної політики перехідного правосуддя.
Даною публікацію ми продовжуємо висвітлювати точки зору людей, які опини-
лися перед лицем повномасштабного вторгнення Росії в Україну 24 лютого. 
Цією роботою Святогірська група має на меті привернути увагу представників 
української влади до проблем і потреб людей, які живуть на нині окупованих 
територіях.
У цій роботі проаналізовано фактори, що вплинули на людей у процесі прий-
няття доленосного рішення, а також виклики, що стали для наших респондентів 
наслідками зробленого вибору. На основі відповідей респондентів Святогірсь-
ка група підготувала для представників державної влади і міжнародної спіль-
ноти низку рекомендацій – вони допоможуть підтримати постраждалих від 
збройної агресії Росії.

У липні 2022 року учасники Святогірської групи провели 16 глибинних інтерв’ю 
з жителями підконтрольних українській владі територій і з людьми з тимчасово 
окупованих після 24 лютого територiй України. 
Хоча дана публікація – не соціологічне дослідження, в процесі збору даних 
учасники Святогірської групи застосовували соціологічні прийоми глибинного 
інтерв’ювання респондентів методом «снігової кулі» з намаганням дотримува-
тись гендерного паритету та інклюзивності. На непідконтрольній Україні тери-
торії учасники Святогірської групи опитували людей із кола своїх знайомих, які 
проживають у Сєвєродонецьку, Старобільську, Щасті, Маріуполі. На підкон-
трольній Україні території інтерв’ю проводилися із внутрішньо переміщеними 
особами (ВПО).

Активні бойові дії дуже обмежили спроможність Святогірської групи опитати 
ширше коло респондентів. Практично всі зустрічі проводились онлайн, що 
впливало на можливість уточнення інформації щодо більш чутливих питань 
дослідження. Загальний пригнічений стан співрозмовників через неможливість 
контролювати і планувати своє життя накладав свій відбиток на повноту і від-
вертість відповідей.

Методологія

Обмеження
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3.Короткий 
виклад

Із початком повномасштабного вторгнення Росії в Україну люди були 
змушені прийняти доленосний вибір: поїхати чи залишитись. Інстинкт 
самозбереження став найвагомішим каталізатором для прийняття 
того чи іншого рішення.

Прогнозовано, що в перші тижні ті, хто прийняв рішення 
евакуюватися, зіткнулися з проблемами дефіциту житла, втрати 
звичних джерел доходу, неможливості задовольнити навіть базові 
потреби, розірваних зв’язків із близькими, складнощами адаптації у 
приймаючих громадах.

Мешканці окупованих населених пунктів прийняли такі виклики: 
зруйноване житло та інфраструктура, втрата доступу до тепла, води, 
газу, послуг зв’язку, ліків, глобальна гуманітарна криза та повне 
згортання економічної активності, а також вимушена необхідність 
взаємодії з окупаційною владою.

Способи виживання кожен обирав, спираючись на обставини, 
власний досвід та уявлення про безпеку. Для більшості 
співрозмовників рішення залишитись в окупації було вмотивованим і 
усвідомленим.

Питання «співпраці» з окупантами доволі болюче сприймалося 
опитаними, лунали неоднозначні відповіді. Гостро постає питання 
розмежування понять усвідомленої та вимушеної співпраці, яка 
зумовлена необхідністю виживання в складних умовах окупації.

Видача паспортів РФ та/або так званої «ЛДНР» на окупованих 
Росією українських територіях буде заважати становленню 
майбутнього стійкого миру і слугуватиме постійним приводом для 
ескалації.
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4.
Аналіз
проведених 
інтерв’ю

4.1. Поїхати чи залишитись: 
фактори впливу на прийняття рішення

Серед учасників дослідження були як такі, хто виїхав з окупованої території чи 
зони активних бойових дій, так і ті, хто прийняв усвідомлене рішення 
залишитися.

Головним фактором, який вплинув на рішення респондентів поїхати з місця по-
стійного проживання, був рівень небезпеки, що постійно зростав. Ті, хто прий-
няв рішення про виїзд у перші дні повномасштабного вторгнення, стверджу-
ють, що усвідомлювали: бойові дії будуть тривалими. Водночас респонденти, 
які виїхали в перші два-три дні після 24 лютого, практично не згадують про 
складнощі, що супроводжували їхній виїзд.

«Ми виїхали відразу 24 лютого. Це не була 
паніка. Мама сказала, що треба їхати. 
Сказала, що швидко все не завершиться 
і важливо зберегти життя, здоров’я та 
адекватний психічний стан»

В інших випадках рішення про від’їзд приймалося на фоні посилення інтенсив-
ності бойових дій та руйнування житла і критичної інфраструктури. Головним 
аргументом було прагнення подбати про безпеку рідних, у першу чергу дітей. 
Люди з неприхованою проукраїнською позицією розуміли небезпеку при 
ймовірній зустрічі з окупантами.

Респонденти, які виїжджали протягом березня-червня, мали пройти значно 
складніший шлях – провести в дорозі 10-12 годин чи й взагалі виїжджати на 
територію, підконтрольну Україні, через РФ. При цьому під час виїзду люди 
зіштовхувались із загрозою для життю через обстріли доріг та фільтрацію на 
блокпостах окупантів.
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Сьогодні основні проблеми для виїзду з окупованих територій – це відсутність 
грошей та фільтрація. Виїхати можна здебільшого тільки з комерційними пе-
ревізниками, ця послуга коштує від 150 євро. Для мешканців зруйнованих на-
селених пунктів це чимала сума. Притому жодних гарантій безпеки перевізник 
не дає. Вільного виїзду на підконтрольну українській владі територію немає – 
тільки через небезпечну й принизливу процедуру фільтрації.

Майже половина тих респондентів, які виїхали з окупованих територій, зазна-
чає, що ніяких страхів, пов’язаних із виїздом на підконтрольну Україні тери-
торію, вони не мали. Однак були й такі, хто побоювався через виїзд. Насампе-
ред через страх не знайти житло та роботу, переживання за родичів в окупації, 
страх, що нове місце проживання теж буде захоплено і доведеться знову пе-
реселятися. Також були окремі люди, яких непокоїла можливість мобілізації у 
разі виїзду до контрольованих Україною регіонів. Іноді, намагаючись покинути 
зону активних бойових дій, люди приймали рішення переміститися на окупо-
вану РФ територію, де на той момент не велись інтенсивні бойові дії. В таких 
випадках це виглядало як компромісний варіант – залишились недалеко від 
домівки і вивезли близьких з-під обстрілів. Але пізніше, зіткнувшись із реаліями 
життя в окупації, люди все ж таки були змушені переїжджати повторно.

Серед тих, хто вирішив залишатися на окупованих територіях, були ті, хто 
сподівався, що активна фаза бойових дій буде недовгою, а тому перебування 
в місцях постійного проживання дозволить зберегти житло та інші матеріальні 
цінності. Важливо підкреслити, що серед тих, хто залишився є ті, для кого життя 
в домі чужих людей – принципово неприйнятний сценарій. Для таких респон-
дентів сама можливість знаходитись у власній будівлі – безумовна цінність, 
адже дає відчуття відносної безпеки, не зважаючи на те, хто контролює кон-
кретну територією. При цьому додатковим аргументом у таких випадках було 
побоювання, що налагодити життя на новому місці не вистачить матеріальних 
ресурсів.

«Я не хочу жити в чужій хаті. А це кому 
оставлять? Щоб винесли все, що можна, як у 
людей?»

Інколи причиною залишитись опитані вказували небажання розривати зв’язки 
з родичами, особливо похилого віку. Окремо зазначалося, що евакуація лю-
дей з обмеженою мобільністю була вкрай ускладнена чи й взагалі неможлива. 
Досить часто у відповідях респондентів, які залишилися, лунали й аргументи на 
користь нематеріальних цінностей. Люди підкреслювали, що вони ідентифіку-
ють себе мешканцями конкретних міст і не залишать свої рідні домівки за жод-
них обставин.
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«Людей залякують розправою, змушують іти на 
роботу. «Віджимають» бізнес, «вскривають» 
магазини, склади, будинки, забирають майно. 
І все зникає безслідно.» 

Прогнозовано, що в перші тижні евакуйовані люди зіткнулися з проблема-
ми переїзду та налагодження життя на новому місці. Дефіцит житла, втрата 
звичних джерел доходу, неможливість задовольнити базові потреби, розірвані 
зв’язки з близькими та друзями – саме про ці проблеми говорили опитані пе-
реселенці. Попри наявні труднощі з березня по червень люди адаптувалися 
до нових умов проживання, і більшість зазначила, що в цей період вони більш-
менш вирішили проблеми з тимчасовим житлом, налагодили побут, частково 
відновили економічну активність. Більше того, частина респондентів зберегла 
суспільну активність: хтось вступив до лав ЗСУ, хтось зайнявся волонтерством, 
а хтось повернувся до громадської діяльності.

Виклики, що постали перед українцями в окупації, значною мірою залежали 
від того, як саме були окуповані конкретні населені пункти.
Мешканці стрімко окупованих населених пунктів ще на початку повномас-
штабного вторгнення зіткнулися із загрозами через непрогнозованість дій 
окупантів, їхню агресію та постійний пошук ворогів. Опитані неодноразово 
підкреслювали, що вважають суттєвими викликами для життя в окупації такі 
фактори: необхідність взаємодії з окупаційною адміністрацією, просування 
російських наративів щодо історії та культури, фільтраційні табори, обшуки та 
зникнення людей.

«Мені все одно, який тут буде прапор. 
Я – патріот Маріуполя. Я не можу покинути 
місто. Тут мій дім. Коли ти вдома, душа на 
місці.»

«Із 26 лютого й до сьогодні проходжу службу в 
ЗСУ. Після облаштування в підрозділі, звичайно, 
стало легше. Відчуваєш себе «при справі», 
здатним принести користь у протистоянні 
москалям.»

4.2. Життя в евакуації та в окупації: 
виклики
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Важливо, що окремі респонденти з Донецької області говорили про різне 
ставлення до місцевого населення з боку росіян і так званих «деенерівців». 
Останні демонструють більш негативне ставлення, мотивуючи це тим, що поки 
ДНР виживала, мешканці українського Маріуполя мали значно вищій рівень 
життя. Це провокує взаємну ворожнечу і підсилює розрив між мешканцями те-
риторій, окупованих у 2014 та у 2022 роках. 

Ті, хто лишився, неодноразово наголошували, що це було їхнім усвідомленим 
рішенням. Евакуйовані на підконтрольні Україні території також здебільшого 
вважають, що багато співгромадян залишилося в окупації добровільно, а не 
вимушено. Водночас обидві групи респондентів називають серйозним викли-
ком неможливість планувати власне життя та прогнозувати розвиток подій.

Опитані розповіли, що на стрімко окупованих територіях невдовзі виникли 
серйозні економічні складнощі через згортання банківської системи, суттєве 
подорожчання продуктів, товарів першої необхідності, забракло ліків та інших 
медичних товарів. Окремі респонденти з сільської місцевості зазначали, що 
єдиним виходом для них стало вирощування їжі для себе. Були й такі, хто виму-
шено пішов працювати до гуманітарних штабів окупантів заради можливості 
отримати додаткову гуманітарну допомогу.

Для людей, які залишилися в зоні активних бойових дій ситуація була більш 
критичною, адже рівень небезпеки постійно зростав: обстріли ставали інтен-
сивнішими, зникли електрика, газ, зв’язок, було обмежено доступ до води, їжі, 
засобів гігієни, медичних послуг, люди переселялися з власних домівок в ім-
провізовані сховища. На момент окупації такі населені пункти стали непри-
датними для життя. Зруйнована інфраструктура, повне згортання економічної 
активності, зникнення традиційних джерел доходів, руйнування банківської си-
стеми – все це зробило людей повністю залежними від гуманітарної допомоги.

«Донецькі кажуть: «Поки ми там 8 років 
потерпали, ви тут в Маріуполі жирували»

«Головний виклик – це відсутність елементарних 
ознак цивілізації: немає світла, води, газу, 
каналізації»
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У березні-червні оприлюднено чимало фактів співробітництва колишніх сусідів 
та знайомих наших респондентів із окупантами на раніше окупованих тери-
торіях, що вкрай негативно ними сприймається і підсилює ідеї про те, що ви-
падки колабораціонізму не повинні залишитися непокараними.

Загалом питання можливого майбутнього притягнення до відповідальності за 
співпрацю з окупантами стало досить болючим для більшості респондентів. 
ВПО більш радикальні в своїх міркуваннях про те, що Україна має невідворот-
но покарати за добровільну співпрацю з окупантами. При цьому в більшості 
респондентів є розуміння, що треба розрізняти тих, хто усвідомлено пішов 
на таку співпрацю, а хто був змушений це зробити заради виживання. Для 
абсолютної більшості опитаних неприйнятна можливість притягнення до від-
повідальності лише за факт перебування на окупованій території. Також учас-
ники дослідження були майже одностайні в тому, що не можна притягувати до 
відповідальності людей за приналежність до якоїсь певної професії.

«Наразі головний виклик для багатьох – це 
страх за майбутнє. Що буде там? Як там буде? 
Де я буду? Страх залишити свою домівку і своє 
майно»

«Кожен приймає своє рішення усвідомлено. Чи 
є злочином співпраця з окупантом? Звичайно. 
У таких людей має бути не побоювання, а 
впевненість у невідворотності покарання»

«Люди не можуть бути покарані лише за те, 
що вони належать до окремої професії. Це 
все одно що засудити сантехніка за те, що він 
ремонтував крани. Люди роблять свою роботу 
в тих умовах, в яких опинилися. Людину можна 
засудити за конкретний злочин. Наприклад, 
за надання ворогу координат об’єктів, що 
потім були обстріляні. Але точно не за те, що 
людина лікар або вчитель. На мою думку, це 
безглуздя».

4.3. Проблема визначення колабораціонізму та 
відповідальності за нього:  
думки опитаних
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Проте лунали й радикальніші думки, наприклад про те, що всі, хто співпра-
цював з окупаційною владою, мають після деокупації щонайменше бути по-
збавленими права займати посади і займатися певними видами професійної 
діяльності. З іншого боку, є респонденти, які вважають, що лише у випадках, 
коли людина взяла в руки зброю, вона має нести відповідальність, а представ-
ники всіх цивільних професій, які продовжували працювати на окупованих те-
риторіях, зможуть і надалі працювати у деокупованих громадах.

Не менш дискусійним виявилось ставлення учасників дослідження до практи-
ки отримання паспортів РФ та/або так званих «Л/ДНР» на окупованих тери-
торіях. Більшість респондентів вважає, що сама організація процесу проти-
законної видачі таких паспортів має ознаки злочину, що здійснює РФ щодо 
України. Подібна практика формального збільшує на окупованих територіях 
кількість громадян іншої держави (як визнаної, так і невизнаної), що перешкод-
жатиме побудові майбутнього стійкого миру і слугуватиме постійним привидом 
для ескалації ситуації.

Водночас значна частина респондентів визнає, що отримання паспортів РФ 
та/або «Л/ДНР» для мешканців окупованих територій може бути питанням ви-
живання на тих територіях, оскільки без подібного «громадянства» буде склад-
но працевлаштуватись та отримати соціальні послуги. Деякі опитані вважають, 
що після деокупації територій має бути період, коли людина зможе добровіль-
но відмовитись від примусово отриманого паспорта і повернути собі законне 
громадянство України. Для тих, хто не скористається такою можливістю, має 
бути запроваджена процедура позбавлення українського громадянства. Більш 
категорично налаштовані респонденти переконані, що питання отримання/
неотримання паспортів РФ та/або «Л/ДНР» – усвідомлений вибір дієздатних 
осіб, тому жодні життєві обставини не можуть виправдати такі вчинки.

Не менш контроверсійним також виявилось питання про необхідність збе-
реження пенсій та соціальних виплат для мешканців окупованих територій. 
Окремі респонденти були категоричні в тому питанні, що варто в максималь-
но швидко позбавити колаборантів українських пенсій. Але підкреслювалось, 
що і в цьому випадку варто застосовувати індивідуальний підхід і вивчати ко-
жен випадок окремо.

«Злочинці – автори та виконавці політики 
російської «паспортизації. Цим вони створюють 
підстави для майбутніх хвиль агресії. Знову 
казатимуть, що йдуть звільнювати “своїх»
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Безпрецедентні виклики, спричинені повномасштабним вторгненням Росії в 
Україну в лютому 2022 року, змусили українців зробити надважкий вибір: ева-
куюватись чи залишитися на окупованих територіях. Незалежно від зроблено-
го вибору люди керувались прагненням врятуватися і вижити, проте способи 
виживання кожен для себе бачив по-різному – залежно від обставин, власно-
го досвіду та уявлення про безпеку. Аналіз результатів опитувань, проведених 
Святогірською групою, дозволив побачити, що практично завжди ці доленосні 
рішення приймалися на особистому чи родинному рівнях. Державні органи в 
цьому процесі мали мінімальний вплив.

Як виявило дослідження, існує своєрідна невидима лінія між тими, хто виїхав з 
окупованих територій, і тими, хто лишився. Кожна з цих груп респондентів вва-
жає, що саме їхній вибір був максимально правильний та релевантний обста-
винам. При цьому існує часто непроговорене невдоволення іншою позицією. 
Часто воно ґрунтується на стереотипних узагальненнях, таких як: «усі, хто за-
лишився, – колаборанти» або «всі, хто виїхав, зрадили своє місто». Цікаво, що 
подібне розділення показують і результати попередніх досліджень думок, що 
проводились Святогірською групою серед мешканців окупованих у 2014 році 
територій та ВПО. Окремі респонденти зазначали, що сьогодні ставлення так 
званих «деенерівців» до жителів окупованого Маріуполя гірше, ніж у російсь-
ких військових.

Важливо зазначити, що питання притягнення до відповідальності за співпрацю 
з окупантами – досить болюче для більшості респондентів. Це тригер для тих, 
хто вимушено покинув свої домівки і зараз практично в режимі он-лайн спо-
стерігає за прикладами колабораціонізму колишніх сусідів, друзів, знайомих. 
Ця категорія респондентів досить радикально прагне притягти до відповідаль-
ності всіх помічених у будь-яких зв’язках з окупаційною владою. З іншого боку, 
гостро постає питання розмежування добровільної та вимушеної співпраці, 
що зумовлена необхідністю виживання в складних умовах окупації.

Результати проведеного дослідження чітко демонструють: більшість респон-
дентів переконана, що покарання за добровільну співпрацю з окупаційною 

5.
Висновки і рекомендації 
учасників 
Святогірської групи

Висновки
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владою має бути невідворотним і достатньо жорстким, а також містити як 
кримінальну, так і люстраційну складову. Проте опитані усвідомлюють, що по-
карання винних можливе виключно в законний спосіб, після юридичного вста-
новлення факту скоєного злочину.

Важливо підкреслити, що питання відповідальності представників окремих 
професій – чутливе для більшості респондентів. Особливо тригерні для обго-
ворення професії лікарів і вчителів. Можна передбачити, що формування по-
зиції держави України саме до представників цих професій матиме непростий 
характер і неоднозначно сприйматиметься з боку суспільства.

Також результати дослідження продемонстрували, що в суспільстві відсутня 
єдина позиція і з інших чутливих і неоднозначних питань. Зокрема йдеться про 
отримання паспортів РФ чи так званих «Л/ДНР» та збереження виплат пенсій 
і соціальних виплат мешканцям окупованих територій. Пошук відповідей на ці 
складні питання вказує на необхідність використання індивідуального підходу.

Рекомендації 

На основі висновків даного дослідження Святогірська група рекомендує 
органам влади різних рівнів під час планування та впровадження ініціатив з 

допомоги постраждалими внаслідок широкомасштабної війни 
Росії проти України:

Cистемно та результативно залучати громадянське 
суспільство до розробки і впровадження державної 
політики перехідного періоду, а саме:

1. 

I 

I I 

створити на національному та регіональному рівнях координаційні 
ради з числа профільних інституцій громадянського суспільства, які 
опікуються проблемами мешканців тимчасово окупованих тери-
торій та внутрішньо переміщених осіб. На національному рівні така 
координаційна платформа може бути створена при Міністерстві з 
питань реінтеграції тимчасово окупованих територій України, а на 
регіональному рівні – при обласних, районних та місцевих військо-
вих адміністраціях (на час дії воєнного стану).

сприяти розвитку діалогових платформ та поширенню  практик 
медіації й фасилітації між різними верствами населення, постражда-
лим внаслідок війни, в т.ч. ВПО, для створення соціальної згуртова-
ності, зміцнення національної єдності і побудові стійкого миру. 
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Розробити державну інформаційну політику щодо 
мешканців тимчасово окупованих територій та внутрішньо 
переміщених осіб, яка: 

Розробити та ухвалити окремий закон про заборону 
колабораціонізму, синхронізований з діючим в Україні 
законодавством. Даний закон має містити:  

2. 

3. 

I 

I 

I I 

I I 

I I I 

I I I 

буде враховувати різні обставини, що вплинули на мотиви та вибір 
людей у складних життєвих ситуаціях; 

чіткі визначення понять «колабораціонізм», «колаборант» і «колабо-
раційна діяльність»; 

дозволить уникати в публічних комунікаціях представників органів 
державної влади небезпечної практики стереотипних узагальнень й 
стигматизації;

чітку класифікацію та вичерпний перелік випадків і обставин, що ма-
ють ознаки колабораціонізму; 

пояснювати, як саме держава планує подолати негативні наслідки 
війни та сприяти соціальній й економічний реінтеграції внутрішньо 
переміщених осіб, громадян, які проживають або були змушені по-
вернутися на тимчасово окуповані території.

встановлювати пропорційну ступінь відповідальності




